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Kormorane

im niedersachsischen Binnenland

Westliche und ostliche Unterart

Es gibt zwei Kormoran-Unterarten (-Rassen): den vorwiegend an Meereskisten in England, Frankreich und Norwegen
lebenden westlichen (atlantischen) Kormoran, Phalacrocorax carbo carbo, und den an Binnengewassern, also auch in
Deutschland Uberwiegend vorkommenden dstlichen Phalacrocorax carbo sinensis. Welche der beiden kaum zu
unterscheidenden Unterarten in der Diskussion steht, ist fiir die Bewaltigung der 6kologischen und wirtschaftlichen
Probleme ohne besondere Bedeutung (vgl. LFV W-E 2001). Die Vertreter der 6stlichen Rasse mit urspriinglich zwei
Populations-Schwerpunkten in den Anrainerlandern der Ostsee und der Ukraine/Donau haben sich jetzt in Danemark,
Holland und Deutschland vorherrschend angesiedelt. Ringfunde beweisen, dass briitende Tiere in Deutschland weite
Fluge aus den Hauptbrutgebieten in Holland und Skandinavien durchfihren (Zerstreuungswanderungen nach der Brut /
wahrend des Herbstzuges; Jacoby u.a. 1970; Stidbeck 1997). In Ahlhorn wurden im Herbst 2001 zwei Kormorane
angetroffen, die in Holland und Finnland beringt worden waren (Plate mdl., vgl. Tab. 1b).Die hohe Teichdichte in
Mitteleuropa bietet ein ideales Nahrungsangebot fir den Kormoran. Er frisst am Tag durchschnittlich 450 Gramm Fisch
(haufigste Angabe; die Hinweise in der Literatur schwanken erheblich nach oben und nach unten). Keller & Vordermeier
(zit. bei Schaperclaus 1998) geben einen taglichen Nahrungsbedarf von 500 g fiir freifiegende Kormorane an. Laut
Henneberg (mdl.), der einen wilden Kormoran kurzzeitig in Pflege hatte (Abb.10), kann der Nahrungsbedarf taglich noch
hoéher liegen. Wenn sich auf dem Zwischenahner Meer zeitweise bis zu 300 Kormorane aufhalten (Foken mdl., vgl. Tab.
4a), sind das demnach 135 kg pro Tag bzw. eine Tonne in sieben Tagen. Der Schaden ist flr Teichwirtschaften besonders
grofl3, wenn Kormorane als "Nahrungsopportunisten” statt eines grofen wehrhaften Fisches 300 Kleinfische von zwei
Zentimeter Lange fressen, die sie an einer Stelle antreffen; dann kdnnen leicht neun Prozent der Gesamtbiomasse einem
Drittel der Fischindividuen entsprechen (OKF 1996) (Abb.7).

Zur Verbreitung und Biologie sowie Moglichkeiten zur Einregelung tolerierbarer
Populationen, aufgezeigt an Beispielen aus West-Niedersachsen
(Ahlhorner Fischteiche und andere Gewéasser)

von Remmer Akkermann
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Einleitung

Viele Tierarten in Deutschland ziehen sich zuriick oder verschwinden ganz. Feldhamster, Grauammer, Zauneidechse,
Moorfrosch und Schlammpeitzger sind wenige Beispiele. Die Entwasserung und Bebauung der Oberflachen,
jahrhundertelange Uniformierung der Gewasser, riicksichtslose Anbau- und Mahtechniken sowie UbermaRiges Diingen
und Ausbringen von Pestiziden haben eine Landschaft entstehen lassen, die den Bedirfnissen des wirtschaftenden
Menschen entspricht. Die Folge: viele Organismen wurden verdrangt oder ausgerottet. Einige Tierarten schafften es
dennoch, ihre Bestande zu vergrofiern. Dazu gehoren Habicht, Ringeltaube, Wacholderdrossel oder Girlitz. Im letzten
Jahrzehnt ist der Kormoran, Phalacrocorax carbo, aufiergewdhnlich erfolgreich (Bezzel & Prinzinger 1990, Nowak u.a.
1994). Suter (1993) und Bairlein (1996) nennen den Kormoran (Abb.1) eine beispielhafte Tierart, die mit einem rapiden
exponentiellen Populationswachstum ein neues Terrain fir sich erschlieen kann.

Die Problematik um diesen Vogel ist sein hoher Fischkonsum in einer vom Menschen umgestalteten, immer starker
besiedelten Landschaft. In den Fischteichen machen Kormorane leichte Beute. Den Schaden haben die
Teichwirtschaften, die in Existenznot geraten kénnen.

Gewasser sind unterschiedlich betroffen

Kormorane fliegen auch tierdkologisch bedeutsame Kleingewasser an. Damit treten sie in Konkurrenz zu den ansassigen
fischfressenden Tierarten, die wegen ihres vergleichsweise geringen Fischverzehrs bisher toleriert wurden (s. Tab. 4). In
Gegenwart zahlreicher Kormorane wird die Nahrung im Bereich einer Teichwirtschaft knapp, die angestammten
fischfressenden Arten missen ihr Nahrungsspektrum verlagern oder abziehen. Die Situation an flachen, periodisch
gefluteten Teichen kann im Vergleich zu tiefen Baggerseen, Talsperren, Altarmen oder FlieRgewassern hinsichtlich
Temperatur, Plankton sowie fischereilicher Wertigkeit anders sein. Welche Einflisse Kormorane auf die Nahrungskette
jeweils nehmen, muss im Einzelfall eingeschétzt werden. Von der Okologie an den Uber 100-jahrigen Ahlhorner
Fischteichen (= AFT) liegen jahrzehntelange Dokumente vor, weshalb hier der starker werdende Fraf3druck durch
Kormorane in definierten Gewassern gut eingeschatzt werden kann (s. Tab. 1b, 1c). Die heutige Regulation ist das
Ergebnis jahrelanger Diskussionen und Versuche.

Es gehort nicht zu den originaren Aufgaben des Naturschutzes, Fischteiche zu férdern, sich um MaRnahmen der
Bestandsregelung von Arten oder um das Wohlergehen von Satz- und Speisefischen zu kiimmern. Die BSH vertritt eine
realistische Position, und zwar nicht - wie das Beispiel der Rabenvdgel gezeigt hat - nach der Leitlinie, dass nur die Arten
geschutzt werden, gegen die niemand etwas einzuwenden hat (vgl. Bezzel 2001). Es besteht jedoch die Gefahr, dass
demnachst weitere sich wieder ausbreitende Arten wie Fischotter und Kolkrabe im Kreuzfeuer stehen kénnten. Dem
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Naturschutz kann das nicht gleichgiiltig sein. Information und Gedankenaustausch sind wichtig — auch mit Gber 135
Tausend organisierten Anglern und Fischern in Niedersachsen. Gibt die Berufsfischerei in Flachwasserbereichen auf,
verlanden und verbuschen diese Gewasser, Quartiere fir andere gewéasserabhangige Vogel wie Taucher, Enten, Sager
und Fischadler fehlen. Damit fallt zugleich die an das offene Wasser gebundene Begleitfauna aus: Kréten, Frosche und
Molche; Libellen und andere Wasserinsekten, aber auch weitere wirbellose Tiere wie Einzeller, Schwamme, Hohltiere,
Moostiere und Ringelwirmer waren betroffen.

Historischer Riickblick

Ein Blick in die Geschichte macht deutlich, weshalb der Kormoranbestand in Deutschland vollig dezimiert wurde. Im
vorigen Jahrhundert war die Ernahrung der stark anwachsenden europaischen Bevdlkerung nicht gesichert. Angesichts
drohender Hungersnéte kam Fischen eine wichtige Bedeutung als Eiweillieferanten zu - Kormorane wurden
ununterbrochen verfolgt, manchmal sogar mit militdrischen Einsatzen. Droste-Hulshoff (1868) schreibt zur damaligen
Situation: "Zum Gliick fiir die Fischerei richtet sich die grosse Masse der Cormorane an den Meereskiisten ihre
Wohnsitze ein, auf 6den klippenreichen Felseneilanden. Wo sie sich aber fern vom Meere niederliessen, vermochten sie
es, in einigen Jaren die Fischerei kleiner Landsee’n total zu ruiniren. Ja, in manchen Gegenden wurden sie zur wahren
Landplage, nicht blos weil der einzelne Cormoran mit einem unerséttlichen Appetit gesegnet ist, sondern vorziiglich, weil
er colonienweise, zu vielen Paren dicht bei einander, seine Horste baut. Darum ist es erklarlich, dass nach etlichen Jaren
Aufenthalt, die Scharben aus der Gegend verschwinden. Sie wandern nun fort und machen anderswo einen Einfall. Am
liebsten suchen sie Reihercolonien auf, und beginnen dieselben in hartem Kampfe zu vertreiben.”

Im Binnenland des heutigen Niedersachsen gab es nach Brinkmann (1933) Kormorane bei Poppenburg an der Leine
(1788), auf dem Kirchturm in Zwischenahn (1790), in Hannoversch-Minden (1792, 1913), in Wolfenblttel (1826) und
Riddagshausen (1896). Auch briiteten Kormorane wiederholt bei Schnakenburg (1867). Im Jahre 1867 erschienen “einige
Dutzend’ in der etwa 100 Nester zédhlenden Reiherkolonie Bleckede an der Elbe und verblieben dort bis Juli. Wiepken &
Greve (1876) erwahnen einzelne Vorkommen der "Kormoran-Scharbe” an der Kiste und im Binnenland.

Im Jahre 1900 galt der Kormoran in Deutschland und Danemark als ausgestorben (OKF 1996). In den Jahren 1911 und
1915 wurden Tiere bei Nordhorn erlegt, 1920, 1922 und 1927 in Geeste, Bramsche und Hopsten festgestellt. 1924
nisteten 3 Paare an der Wesermindung (Glutz v. Blotzheim, 1987). Ein Kormoran wurde 1931/32 als "Stammgast” auf
der hohen Bake in Minsener Oldeoog (nordwestlich des Jade-Fahrwassers) gesehen (tom Diek 1933) und auf dem
Leiferder Teich angetroffen (1931 n. Brinkmann).

Zur Situation in den dreilBiger Jahren schreibt Schoenichen (1942), dass der Kormoran in Deutschland nur noch drei
Brutplatze besal’ und “sein Heimatrecht aufs neue begriindet werden” konnte.
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Abb.3: Brutkolonien der Kormorane in Deutschland um etwa 1995 (n. Knief 1996), fir Weser-Ems erganzt bis zum Jahre
2000; X = Ahlhorner Fischteiche

Bestandsentwicklung in Europa und Niedersachsen

Die Jagd auf den Kormoran wurde angesichts der geringen Vorkommen 1977 eingestellt (Polen 1952, Niederlande 1965,
Danemark 1978). In den 80er Jahren war es im nordwestdeutschen Binnenland immer noch eine Seltenheit, dem fast
einen Meter grol3en Kormoran in freier Natur zu begegnen. Viele Naturfreunde waren und sind begeistert von dem
blauschwarz schillernden Vogel, vor allem, wenn er nach dem Fischen seine nassen Fligel lange fachelnd und weit
ausspannt. Plastiken wurden nach ihm gestaltet (z.B. Bronzefigur von E.v. Sanden), ein Uberlebensgro3er Kormoran aus
Holz steht auf einem Sockel am Eingang zum Fischereihafen Niendorf (Ostsee). Inzwischen wechselte der Kormoran von
der ornithologischen Raritat zum Allerweltsvogel (Suter 1993).

Seit 1975 stiegen die Bestande im nérdlichen Mitteleuropa allgemein stark an: innerhalb von nur 14 Jahren hatten sie
sich fast verzehnfacht, und zwar von lange Zeit stabilen ca. 25.000 auf 220.000 Kormorane (Suter 1993; OKF 1996;
Rutschke 1998), europaweit auf etwa 300.000, davon stellt die Unterart P. ¢. carbo etwa ein Drittel (Przybysz 1997;



Rutschke 1998; s. Daten zur Biologie). Allein in Danemark wuchs der Bestand der Unterart P. c. sinensis zwischen 1975
und 1995 von rund 2.000 auf 76.000 Tiere (Bezzel 1995; Bregnballe u.a. 1996 in Rutschke). Im Jahre 1992 gab es die
gréten Vorkommen in Danemark (67 Tsd. Individuen) und Holland (42 Tsd.), gefolgt von der Ukraine (28 Tsd.),
Schweden (19 Tsd.), Deutschland und Polen (je 17 Tsd.).

Laut Heckenroth & Laske (1997) ist der Kormoran seit 1941 wieder als Brutvogel in Niedersachsen ansassig. Zur ersten
erfolgreichen Brut kam es im Lutetsburger Forst 6stlich der Stadt Norden (Ostfriesland), 1944. Im darauffolgenden Jahr
bruteten drei, 1947 waren es 15, 1951 schon 59 Paare. Vor dem Abschuss oder der Vertreibung wurden in Lutetsburg
1957 83 Brutpaare gezahlt.
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Abb.4: Brutbestand des Kormorans in Niedersachsen 1971-2000 (Daten und Grafik des NLO)

Zeitgleich nisteten auf einem der beiden stillgelegten Leuchttirme in der Wesermindung (Rettungsbake Obereversand-
Feuer) 20, 1959 etwa 50 Paare und 1985 waren es 130 besetzte Nester. Auf dem anderen ehemaligen Leuchtturm
(Meyers Legde, mit Nisthilfen, heute noch besiedelt) briteten 1960 46 Paare. An der Kiste werden zum Nisten auf3er den
ausgedienten Leuchttiirmen auch Seezeichen, Olbohr-Plattformen, Wracks und unbewohnte Inseln weitab vom
Binnenland gewahlt (Knief 1994, 1996; NLO 1998). Gab es 1970 in Niedersachsen immer noch weniger als zehn
Brutpaare, so wurden 1985 schon 130, 1995 753 und im Jahre 2000 etwa 1000 Brutpaare, also 2000 geschlechtsreife
Individuen festgestellt (Abb. 3, 4; Tab.1; Stidbeck 1997). Knapp zwei Drittel davon entwickelten sich in sechs Kolonien im
Wattenmeer; darunter Litje H6rn und Memmert 1993 (hier meldete Leege die erste westniedersachsische Kolonie schon
1948), an der Unterelbe 1987/88 und 1990.
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Tab. 1a: Kormorane im Binnenland; - Brutpaare seit 1991

Brutkolonien in Geeste/Ems (EL = Landkreis Emsland; NSG-WE 182), Wellier Schleife/Weser
(NI = Nienburg; NSG-HA 177); Alfsee/Hase (OS = Osnabriick; NSG-WE 210)), Zwischenahner
Meer (WST = Ammerland; NSG-WE 75), Oberhammelwarden/Weser (BRA = Wesermarsch),
an den Ahlhorner Fischteichen (Ahlhorn, OL = Landkreis Oldenburg; NSG-WE 216) und am
Dummer (DH/VEC = Landkreise Diepholz / Vechta; NSG HA 24) gibt es bislang keine Kolonien.
(Daten der Tab. 1a+1b aus Liitkepohl 1984, Siidbeck 1997; Fenske mdl., NLO, Naturschutzring
Dimmer, BSH unveréffentlicht.)

\IJ(argirS/ | Geeste Wellie Alfsee Zw. Meer Oberh.wrd
EL NI 0s WST BRA

1991 | 5 2 - - -
1992 | 68 2 - - -
1993 | 86 2 - - -
1994 | 103 68 10 - -
1995 | 85 99 19 - -
1996 | 90 114 16

1997 | 124 153 39 3 3
1998 | 95 137 49 6 1
1999 | 90 161 70 24 16
2000 | 75 134 99 23 17

Die Vogel streifen weit umher und unternehmen wahrend der Brutzeit taglich Beutefliige zu den
benachbarten Gewassern im Umkreis bis etwa 20, manchmal auch bis zu 50 Kilometern.

Entsprechend den steigenden Bruterfolgen im Binnenland wurde der Schutzstatus des Vogels in der
Roten Liste Niedersachsens von 'vom Aussterben bedroht’(1976) Uber 'stark gefahrdet’(1984) bis zu
'gefahrdet’(1995), dann 1996 deutschlandweit auf 'nichtgefahrdet’ zuriickgestuft.

Tab. 1b (links): Kormorane im Binnenland - Sommergaste (maximale
Vorkommen) an den Ahlhorner Fischteichen (n. Liitkepohl 1984, Fenske
mdl.)

Abb. 4a (rechts): Jahreszeitliches Vorkommen des Kormorans am

Zwischenahner Meer / NSG Stamers Hoop 1998-1999 (Dekadenmaxima;
Quelle: Arnulf KeRler briefl.)
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Abb. 5: Beutejagd des Kormorans: Lugen, Abtauchen und Verfolgen, Auftauchen mit Fisch im Schnabel, Schlucken an
der Oberflache. Aus: Franz Miller (1992)

Nichtgefangene Fische werden verletzt

Mit groBem Geschick und guter Ausdauer jagen Kormorane Fische. Der leichte Fang von mdéglichst viel Beute kommt vor
einer selektiven Auswahl von VorzugsgrofRen und —arten (vgl. Tab. 2). Das ist regelmalfig in Zoos wie dem Vogelpark
Walsrode zu beobachten, wenn Kormorane den Pelikanen nahezu komplett die Beute wegschnappen — die Pelikane
mussen deshalb gesondert gefiittert werden (Geiger mdl.). Von Menschenhand angelegte nischenarme Fischteiche
lassen sich schnell durchstreifen und leicht abfischen. Nicht wenige Kormorane bevorzugen auf grofleren Gewassern
synchrone Gemeinschaftsjagden, verfolgen also die Fische statt in Einzeljagd gemeinsam auf breiter Front und / oder
treiben sie anderen Artgenossen zu. Klinger u.a. 1999 schreiben dazu: 'Schon der nicht bemerkte Anflug eines gré3eren
Schwarms von Kormoranen kann innerhalb weniger Stunden wochenlanges und erfolgreiches Verscheuchen des
Kormorans an einer Gewésserstrecke zunichte machen.'

Wahrend der Jagd werden zahlreiche Fische erheblich verletzt, wenn sie mit dem Schnabel erfasst, jedoch wieder
freigegeben werden oder sich befreien kénnen (Abb. 6). Fir die Berufsfischerei an den Ahlhorner Fischteichen und in
Zwischenahn sind das existenzbedrohende Verluste, denn verletzte Tiere sind praktisch unverkauflich und gefahrden
ebenso wie die verendeten die anderen Fische durch Verpilzungen oder Parasitierungen. In den flachen Gewassern sind
Zucht- oder Mastfische den schnell herantauchenden Kormoranen schutzlos ausgesetzt — Zuflucht gibt es meist nicht.
Die verangstigten Fische verharren stéandig zusammengedrangt in Gruppen und nehmen immer weniger Nahrung auf. An
den Ufern warten zudem oft Graureiher, die auf Beutefang sind und an entkommenen Fischen ebenfalls Verletzungen
hinterlassen (Ahlhorner Fischteiche zeitgleich 50 bis 70 Reiher; Fenske/Stahl 2000 mdl.). Die Verluste durch Graureiher
und andere Fischfresser, die ihre Nahrung im Uferbereich jagen, konnten bislang wirtschaftlich ausgeglichen werden
(Tab.4, Abb.13). Seitdem zusatzlich Kormorane im Freiwasser jagen, droht auch extensiv wirtschaftenden Betrieben wie
in Ahlhorn das Aus. Wirde die Teichwirtschaft Ahlhorn aufgegeben, ware eine Verlandung und Verwaldung des Gebietes
nicht mehr aufzuhalten. Die Lurche hatten ohne die angestammten Laichplatze das Nachsehen.

Reiher fressen nach den vorliegenden Beobachtungen ergénzend oder ersatzweise auch seltene und ansonsten weniger
favorisierte Arten in allen Stadien wie See- und Laubfrosche, Kreuzkroten, Knoblauchkroten sowie weiteren
Amphibienarten. Laut Suter (1991) fangt ein Reiher je nach Fischdichte pro Tag immerhin 7,2 - 21,5 Fische (Wegfrall von
8%). An den Teichen in Ahlhorn hat sich gezeigt, dass die urspriinglich Tausende von Amphibien durch Graureiher stark
dezimiert worden sind (Fenske mdl.). Die Balzrufe der Lurche sind mit dem Erscheinen der Kormorane deutlich
zurtickgegangen. An einigen traditionellen Laichteichen sind heute keine Rufe mehr zu héren, weder von Fréschen noch
von Kroten. Auf andere Ursachen als auf die neue Nahrungskonkurrenz durch den Kormoran ist der rapide
Bestandsriickgang der Lurche bislang nicht zurlickzuflihren. Suter zitiert eine aus 19 Arten (11 Reiher-, 2 Kormoranarten,


http://alte-hp.bsh-natur.de/kormoran-bildunter.htm#13a%20-%20d
http://alte-hp.bsh-natur.de/kormoran-bildunter.htm#6a

Storch, Ibis) bestehende Fischfressergesellschaft, die Teiche mit hohen Fischdichten in der Savanne Venezuealas bis zu
32%, bei Austrocknung bis zu 100% der Biomasse abschopften. Magenanalysen, die allerdings Abschiisse von Reihern
erfordern wirden, kdnnten weiteren Aufschluss bringen. Ob dartber hinaus hydrologische Veranderungen eine Rolle
spielen, bedarf weiterer Untersuchungen. Die BSH hat deshalb und wegen anderer Fragen der Nahrungskettensteuerung
Gesprache mit Hochschulbiologen in Niedersachsen, Bremen und Berlin aufgenommen.

Ein Einfluss auf die Wasserqualitat durch den stickstoffreichen Kot (Harnsdure, Ammoniak) der Kormorane ist gegeben,
vor allem in kleinen Gewassern (Abb.9). Nach Gere u.a. (1991) sind das am Plattensee 2,2% / 2,0% des N / P gesamt.
Nicht eindeutig erwiesen ist die Hypothese, ob die Gegenwart von 700 Kormoranen und mehr am Flachsee Dimmer im
Sommer 2000 und 2001 (Stdbeck 1997, Richter u.a. mdl.) mit der Wasseraufklarung zun tun hat. Dies betrifft auch die
Massenvermehrung von Wasserfléhen (Daphnia longispina, D. cucullata) und lokal auch von Schalenamdében, Ciliaten
und Réadertieren. Die Daphnien konsumierten in erheblichem Umfang Griinalgen (Scenedesmus quadricauda,
Pediastrum sp.). Erstmals seit vielen Jahren stellte sich eine Sichttiefe von liber einem Meter bis zum Seeboden ein, eine
Situation, die zuletzt aus den Jahren bis zur Deichschlielung 1953 in Erinnerung ist und damals noch das Wachstum von
Armleuchteralgen ermdglichte. In den neunziger Jahren betrug die Sichttiefe nur etwa 30 cm, bedingt durch Griinalgen
und die Blaualge Aphanizomenon flos aquae. Die Lebensgrundlage fir das phytophage Zooplankton des Dimmers ist die
Algenblite, die wiederum auf die Nahrstoffzufuhr aus der Region Damme-Ost (Kemphausen, Rischendorf, Hiide)
reagiert, in der hohe Uberschiisse an Giille produziert werden (Tornow mdl.; www.casamedia.de/BSH; www.igb-
berlin.de).

In diesem Zusammenhang beginnt das Problem bei der Hypertrophierung des Dimmers und seiner umliegenden
Gewasser infolge der Abwasser aus Uberhohten Tierhaltungen, deren Absenkung politisch nach mehr als 30 Jahren
Diskussion endlich durchgesetzt werden misste. Die Nahrstoffe fordern insbesondere Fischarten aus der Karpfenfamilie,
die von Kormoranen bevorzugt gejagt werden (Bezzel 1994).

Kormorane: auch weiterhin Teil der Gewasserlandschaft!

Die Veranderungen in Teichwirtschaften sind davon abhangig, wie viele Kormorane einfliegen und wie lange sie bleiben.
Totalverluste des Fischbestandes kleinerer Gewasser in wenigen Wochen sind keine Seltenheit (vgl. Tab.1c); hohe
Verluste ergeben sich aber auch an tieferen Gewassern wie dem Zwischenahner Meer. Angesichts der unerwarteten
Bestandsentwicklung der Kormorane und erheblicher finanzieller Ausfélle in der Erwerbsfischerei gibt es Uberlegungen,
mdglichst einvernehmlich eine schnelle Regelung flur die Zukunft zu finden. Das ist inzwischen Uber einen Erlass
geregelt, der den Interessen der Teichwirtschaften entgegenkommt. Unabhangig von der Mdglichkeit der
Bestandsregulierung vertritt auch die Berufsfischerei die Auffassung, dass Kormorane und andere Tierarten, die sich von
Fischen ernahren (s. Tab. 4), Teil der vom Menschen stark Gberformten Gewasserlandschaft sind, solange sie die
Teichwirtschaften nicht gefahrden.

Es bleibt im Ubrigen festzustellen, dass die auch auf Drangen der BSH wegen der groRen Amphibienvorkommen erfolgte
Unterschutzstellung der AFT als Naturschutzgebiet durch die Bezirksregierung Weser-Ems nur mdglich wurde, weil die
Verordnung zusichert, dass "die Teichwirtschaft im bisherigen Umfang erhalten” bleibt. Dazu gehéren auch das Ablassen
zahlreicher Teiche im Winter und regelmafige Kalkungen.

Die erheblichen Ausfalle belegen auch die Zahlungen an zwei Ahlhorner Teichen, die nach dem Besuch von Kormoranen
notabgefischt werden mussten (Tab. 1c).

Tab. 1c: Beispiel Ahlhorner Fischteiche , Teiche 6, 7 im Jahr 2000
Besatz / Not-Abfischung nach Angaben der Staatl. Teichwirtschaft des Forstamtes Ahlhorn

Teich Zahl d Individual Gesamt-
N Fische |L_Art/Alter der Besatzfische || ~ . hiin : gewicht in kg Verluste
Besatz:

6 28. Marz 2040 2-sommrige Karpfen 147 300 -

6 18. April 1143 2-sébmmrige Schleien 35 40 -

7 29. Marz 1577 2-sémmrige Karpfen 317 500 -

7 18. April 1000 2-sémmrige Schleien 70 70 -

stédndige Uferprasenz von Reihern; Fische durchstreifen den gesamten Wasserkorper;

20 vagabundierende Kormorane Uberfliegen regelmaRig, ohne zu landen;

Anfang Juli werden bis zu 30 Kormorane auf beiden Teichen stationar, bejagen die Fische
Notabfischung derselben Teiche:

6 19. Juli 1397 Karpfen (wie oben) 385 538 643 Stck. / 32%
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6 19. Juli 362 Schleien (wie oben) 80 29 781 Stck./69%
7 24, Juli 1350 Karpfen (wie oben) 592 799 227 Stck./ 15%
7 24. Juli 415 Schleien (wie oben) 141 59 585 Stck. / 59%

Bei den in den Helenensee umgesetzten Fischen ergab sich am 1. November trotz der unmittelbaren Nahe zu einem
Jugendheim ein Verlust von 58%, die verbliebenen Tiere waren zwar gréRer, jedoch stark abgemagert und nahezu
ausnahmeslos verletzt (Abb. 6).

Als Konsequenz aus Tab. 2 dirften nur Fische eingesetzt werden, die schwerer als 600 g sind. Das verteuert die
Beschaffung, erschwert den Verkauf und geféhrdet die Haupteinnahmequelle. Denn die in Ahlhorn abgefischten Tiere
werden zum gréRten Teil als Besatzfische flir andere Gewasser verkauft.

Tab. 2: Bevorzugte Beutefische des Kormorans im norddeutschen Binnenland
(betroffen sind zumeist die lokal haufigsten Arten in allen - verschlingbaren - Gré3en bis maximal ca. 1kg, 70 cm
Lange und 15 cm Rickenhdhe; n. versch. Aut.):

Karpfen (Cyprinus carpio), Rotauge oder Plétze (Rutilus rutilus), Schleie (Tinca tinca), Hecht (Esox lucius), Zander
(Lucioperca lucioperca), Aal (Anguilla anguilla), FluBbarsch (Perca fluviatilis), Kaulbarsch (Acerina cernua), Forellen
(Salmo trutta ssp.), Asche (Thymallus thymallus), Hasel (Leuciscus leuciscus), Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus),
Brachsen (Abramis brama), Barbe (Barbus barbus), Neunaugen (Lampetra sp.), Bitterling (Rhodeus s. amarus) - und
andere —

Verscheuchen durch Vergramen

Tiere wurden und werden vom Menschen wegen Nahrungskonkurrenz, VVerschmutzung, Belastigung oder Gefahrdung
durch Seuchenibertragung verfolgt. Insekten sind an erster Stelle zu nennen. Aber auch Wirbeltiere gehdren dazu.
Haussperlinge (Vogel des Jahres 2002) waren als Getreidefresser stark verfolgt (noch in den vierziger Jahren gab es
Fangpramien), ihre Bestédnde haben inzwischen stark abgenommen, Mehlschwalben werden am Nestbau gehindert, da
die Jungen die Umgebung des Nestes verkoten. Biber waren ungeliebte Gehdlzverwerter, konnten aber wirkungsvoll
fernab vom Menschen an- und umgesiedelt werden. Anders jene Arten, die Haustiere (Schafe z. B. durch Luchse und
Wolfe) oder Speisefische fressen (Kormoran u. a. Fischfeinde, vgl. Tab.4). Sie wurden lange Zeit, meist bis zur
Ausrottung, verfolgt. Heute versucht man als erste MaRnahme, einige dominierende Tierarten mit einfachen Mitteln oder
in integrierter Weise zu verscheuchen.

Kormorane sind zwar sehr stdrungsanfallig, jedoch ist eine Gewdhnung an nichtletale Vergramungsmafinahmen vielfach
feststellbar (vgl. Randler 1995, Keller 1996). Die Fluchtdistanzen sind entsprechend variabel: 20 - 80 m auf Badumen, 100
- 200 m auf dem Wasser (Hashmi 1988, Randler 1995). Es gibt verschiedene Methoden, Kormorane zu vergramen (Tab.
3). Die meisten MaRnahmen sind von maRigem Erfolg oder nur in Kombination wirksam. lhre Wirkung ist auch vom
Befallsdruck abhangig. In Ahlhorn waren Sofortmaf3nahmen nétig, um nicht ein erneutes Defizit herbeizuflhren. Darum
wurde in Niedersachsen von Seiten der Behorden, Fischer und Verbande der integrierten Vergramung einschlief3lich
eines zunachst nur probeweisen Abschusses zugestimmt. Das setzte die Bertcksichtigung und Abwagung aller wichtigen
Belange wie Stérungen anderer Tierarten und wirtschaftliche Mindestanforderungen voraus. Auch ist zu beachten, dass
stérungsbedingtes Auffliegen von Kormoranen mit anschlieRenden Rundfliigen von 30 Minuten je Vogel einem
zusatzlichen Energiebedarf von 70 kJ ( = 23 g Fisch) entspricht, das sind bei einer einmal auffliegenden Gruppe aus 200
Tieren schon 4,6 kg - 'genug um selbst im Winter einen Kormoran mindestens neun Tage zu ernahren' (Keller 1996).
Andererseits stimmen die Beobachtungen an den AFT mit denen Randlers (1995) uberein, wonach sich Kormorane nur
wenige Minuten in der Luft aufhalten.

Die MalRnahmen sind aufwendig und noch nicht besonders Uberzeugend. Auch kdnnen sie unasthetisch sein und wie
landschaftliche Fremdkdrper wirken. Manche Barrieren sind Uberwindbar oder unwirksam und behindern nicht allein
Kormorane, sondern auch andere Tierarten.

Am Beispiel der Ahlhorner Fischteiche wird deutlich, dass Standard - PraventivmalRnahmen aus mechanischen,
optischen und akustischen Abwehrmethoden nicht genug bewirken. Sie missen nach Art, Einsatzort und Intensitat
teichindividuell konzipiert und integriert erprobt werden. Das zeigten folgende Studien:
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Tab. 3 : Vergramungsmethoden und ihre Wirkung

(n. div. Aut.; Plate u. a. mdl.)*

*In Danemark werden neue Kolonie-Ansiedlungen mit Ei-Attrappen oder dem Bespriihen der

Gelege mit Ol
verhindert (s. DFV 2007).

Stérungen durch Prasenz des
Menschen

wirkungsvoll, aber vielfach nicht durchfiihrbar, Stérung betrifft
auch andere Wasservogel

Ablenkteiche (Koderteiche)

Randbespannungen mit Draht
oder Draht-Zaunen

weitgehend wirkungslos, da Weilfische wie Rotaugen sofort
als “schwieriger” zu fangende Beute erkannt, Karpfen in
Nachbarteichen jedoch bevorzugt werden; diese Methode
kommt einem Anflttern gleich; angesichts der notwendigen
Mengen ist es nicht zu finanzieren (Beispiel AFT / Ridersee:
1000 kg Rotaugen = 5000,- DM)

es werden nur Graureiher abgehalten, die sich ersatzweise
andere Warten suchen (Abb. 12a)

Vollteichbespannungen
(Stolperfaden /
Flachbespannungen)

Netze liber
Forellenmastteichen

Stellnetze im Wasser

Schreckschussgerate,
Greifattrappen,
Vogelscheuchen,
Warnrufe

bei niedriger Verspannung (30 cm Uber Wasser) mit geringem
Abstand behindern sie Kormorane, Pfahle sind unasthetisch
und locken Kormorane zum Sitzen an

(Abb. 12c, d)

Kormorane erreichen die Fische, indem sie zu Ful} unter den
auch seitlich abschirmenden TeichUberspannungen
hindurchschliipfen, dabei verursachen sie einen
Lockvogeleffekt, um spater direkt durch die Netze abzufliegen;
andere Vogel (Fischadler, Reiher) kénnen sich in den
Maschen todlich verfangen (Abb. 12b)

darin verfangen sich alle tauchenden Wasservogel, das
begrenzt oder verbietet den Einsatz

z. B. 2-3x/Stunde, verjagen nur anfanglich, da
Gewohnungseffekt, andere Tierarten sind ebenso betroffen
(Abb. 12e)

Elektronische Gerate

Einzelabschiisse

Hoch-/Tonfrequenz-Lautsprecher sind wirkungslos (Seiche &
Wiinsche1996), Lasergewehre sind wenig auffallig, nur im
(Halb-) Dunkeln einsetzbar, schadigen die Augen

kurzfristig wirkungsvoll vor Ort und fiir begrenzte Zeit in
existenzgefahrdeter Teichwirtschaft, insbesondere in
Kombination mit Scheuchgeraten und bei spezialisierten
Tieren, aber auch mit Stérungen durch Menschen oder
Préadatoren (vor allem Adler); dies steht in Ubereinstimmung
mit Einzelfall-Ausnahmeregelungen der EU-Vogelschutz-
Richtlinie, des NLO (1998: 'Jeder muss sein Eigentum
schutzen') und der Bezirksregierungen als obere
Naturschutzbehdrden

Interessen aufeinander abstimmen

Die Probleme an den Ahlhorner Fischteichen sind teilweise bertragbar auf grofRere Teichanlagen in Norddeutschland.
Auch in Naturschutzgebieten (NSG) sollte heute die Kormoran-Ansiedlung in direkter Nachbarschaft zu fischereilich
bedeutsamen Arealen nicht geférdert, sondern besser von Anfang an unterbunden werden. Es sollte nicht zugelassen
werden, in einem NSG wie am Alfsee oder am Zwischenahner Meer eine Kolonie zu unterstiitzen oder sie gewahren zu
lassen, so dass Kormorane im unmittelbar benachbarten fischereilich genutzten Teil zwangslaufig erhebliche
fischereiwirtschaftliche Schaden und Konflikte verursachen (oder mdglicherweise zu ungenehmigten Abschiissen
verleiten). Stattdessen gefahrden Konflikte wichtige naturschutzforderliche Kooperationen auf anderen Gebieten (z. B.
Schutz und Rickbau von Gewassern, Entwicklung von Laichgebieten, Kleinfischférderung, Gewasseraufsicht, Projekte


http://alte-hp.bsh-natur.de/kormoran_show/bild12e.htm
http://alte-hp.bsh-natur.de/kormoran_show/bild12b.htm
http://alte-hp.bsh-natur.de/kormoran-bildunter.htm#12a%20-%20e
http://alte-hp.bsh-natur.de/kormoran_show/bild12a.htm

der Umweltbildung).

Die zur Zeit im niedersachsischen Binnenland vorkommenden etwa 400 Brutpaare zu vergleichen mit 4000 in
Brandenburg und 10.000 Brutpaaren in Mecklenburg-Vorpommern ergibt kein richtiges Bild. Denn die 6stlichen 14.000
Brutpaare haben einen jahrlichen Nachwuchs von etwa ebenso vielen Tieren, die sich ziigig auch in die westlichen
Bundeslander ausbreiten. Das Argument der noch relativ geringen Zahl an Brutpaaren in Niedersachsen reicht nicht aus,
um die tatsachlichen Fischverluste richtig einzuschatzen. Vielmehr ist der Fraldruck auf grolRe Beutereviere (Beispiel
AFT) steil ansteigend und eine Vorbeugung zlgig notwendig.

Die Kormoran-Bestdnde sollten mdglichst international landeribergreifend (Deutschland-Danemark-Holland-Polen),
europaweit und bundeseinheitlich reguliert werden, so dass ihr Populationswachstum 0©kologisch und fischereilich
vertretbar ist. Mit einem Abschuf® von ber 600 bzw. 6000 Exemplaren griffen Baden-Wirtemberg und Bayern erstmals
wieder in die rastenden / (iberwinternden Kormoranbestande ein (Knief 1977). Einen guten tabellarischen Uberblick mit
detaillierten Hinweisen auf SteuerungsmalBnahmen der Lander gibt die AG Kormoran (1998). Auch
Schadensausgleichsmalinahmen gehéren dhnlich wie bei Wiihl- und Asungsschaden durch Wildschweine und Wildgéanse
dazu.

Erfahrungen zeigen, dass die Bewasserung und Bewirtschaftung der Teiche mit dem Fischbesatz und dem Schutzbedarf
der anderen Vogelarten wie Taucher, Sager und Enten abgestimmt werden muss. lhre Brutplatze und Winterquartiere
sollten vorrangig geschont werden. Wertvolle Fischbrut ist mdglichst in der Nahe menschlicher Aktivitat zu halten (Keller
1996: Vergramung nur bei haufiger Anwesenheit des Menschen - einschl. Spazierganger). Nach Randler (1995) sind sie
vielerorts die Hauptstérquelle.

Naturnahe Teiche sollten peripher entwickelt werden. Allerdings sind diese Uberlegungen dann theoretisch, wenn der
Wasserhaushalt eine gleichmafige Flutung aller Teiche nicht mehr erméglicht (Abb. Ib). Natiirliche Siedlungsversuche
des Kormorans sollten an amphibienbedeutsamen Fischteichen unterbunden werden. Das gilt auch fir den Graureiher,
der in einer solchen "Speisekammer” einen hohen Bruterfolg zeitigen wirde, zumal sich seine Horste als Sekundar-
Brutplatze fir Kormorane eignen.

Nach Przybysz (1997) sind in Polen 60% der Kormorankolonien gemischt besetzt (Reiher/Kormorane, oft 1:1). Graureiher
sollten deshalb davon abgehalten werden, in unmittelbarer Nachbarschaft Brutkolonien zu bilden; davon betroffen ist in
Ahlhorn eine junge Grindung am Ridersee mit anfangs zwei Horsten, aus denen inzwischen 35 Horste geworden sind
(Fenske briefl.). Die Vergramung bedarf entsprechender rechtlicher Rahmenbedingungen. Denn oft sind Naturschutz-
oder Natura 2000-Gebiete mit besonderem Status betroffen - wie im Falle der Ahlhorner Fischteiche, fir deren
Einrichtung sich die BSH jahrzehntelang erfolgreich eingesetzt hat (vgl. Wohlfahrt u.a. 1986, Bildergalerie Abb. 1)

Kleinwéachter (2000) schlagt fur Teichwirtschaften vor, die Aufzuchttechnologie zu Uberdenken und naturferne Gewasser
naturnah umzugestalten, da dies schlechtere Jagdbedingungen fir Kormorane, gleichzeitig aber mehr Verstecke fur
Beutefische schaffen wirde. Allerdings ist das auch eine Frage der Kosten und Zuschisse. Da Kormorane ihren
Nahrungsbedarf decken miissen, werden sie andere Gewasser aufsuchen, in denen Beute leichter und ungestort zu
machen ist. Das Problem verlagert sich geographisch auf die Privatgewasser. An der Nordsee (auRendeichs) und in
Astuaren ist es dagegen besser kompensierbar.
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Fischireundliche Teichanlage

mil Flachufern, RShrichten und Tawchbarriaren

1ailboschungen
1 im Frobamsser truppweise jagonda Kormorana n
2 Kloinkrebse 12
3 Fischschwarm ohne Deckung 13
d Fischlanven im Zuleiler chne Deckung 14
5 Abwehrzaun 15
(-] Maotz-Ubarspannung 13
T Vollieichbespanruang 1
8 Fridsche ohne Deckung 18
g Grauresher als LMasjager 19
10 benachbaris Horsl-Schiafblume van Reihem |/ Kormomanan 20

Abb. 7

im Frehvasser einzein jagendar Kommaoran
Fische im Gewlsser zerstreut
Fischlarven in Seitenarm mit Holzrost abgeschimit
Tauchbamaeren aus Findlingen (gglmil Sitzspaien)
Sohigheite als Tauchbarrions

Sand- / Kiesinseln, z. T. verbuscht mi Fischuntarstanden
Kleingtbuchien als Zufluchi fir Kleinfische

Baum mit Oberhangendem Wurzellaller (Erle/Esche)
Waeichholz-Gebdsch Oberhingend

preites Schilfrdhricht (Fhragmites) als Versteck fOr Lurche

Direkter und indirekter Nahrungsdruck auf Fische und Lurche an den Ahlhorner Fischteichen durch Kormorane im freien
Wasser und Reiher am Ufer sowie durch den wirtschaftenden Menschen. Fischmangel kann ersatzweise zum
erheblichen Verzehr von Lurchen durch Graureiher fiihren. Die Fischverluste lassen sich durch Gestaltungsmafinahmen

(rechte Halfte) verringern.
Zeichnung: R. Akkermann, Montage: Claudia Wolff

Abb. 8a

Fliegender Kormoran. Die charakteristische Silhouette am Himmel sieht wie ein schwarzes Kreuz aus. Zeichnung: R.

Akkermann



Integrierte Bestandslenkung

Der Abschuss verscheucht Kormorane erfahrungsgemaf’ nur kurzfristig von den Gewassern. Das Problem ist damit nicht
gelost. Der Vergramungsabschuss (letale Regulation”) ist eine Notmalnahme, die integrativ mit anderen
Vergramungsmalfinahmen als letztes Mittel durchgefiihrt wird, um ad hoc unvertretbar hohe Verluste an eingesetzten
Fischen zu vermeiden. Dies ist laut EU-Vogelschutzrichtlinie (Art. 9) erlaubt. Dabei sollten mdéglichst jene Kormorane
ausgewahlt werden, die eine besonders effektive Fischjagd betreiben, also auch in flachen Gewassern und Brutteichen
jagen, geringere Fluchtdistanz zum Menschen zeigen und Gemeinschaftsjagden durchflihren (sofern das zu erkennen
ist). Im Ubrigen wurden die AFT gerade durch das NLO - entgegen den Forderungen der BSH - aus der Vorschlagsliste
gestrichen, da sie schon vor der Kormoran-Debatte die Kriterien nicht mehr erflllten: geschitzte Vogelarten sind zwar zu
Gast, briiten aber nicht.

Kleinwachter (2000) halt einen allgemeinen Vergramungsabschuss und den Reduktionsabschuss auf ein bestimmtes
Niveau fir mittelfristig ineffektiv. Nach Zimmermann fiihrte der zahlenmafig beachtliche Abschul® an Karpfenteichen in
der DDR zu 'keiner sichtbaren Verringerung des Bestandes' (1985: Abschul3 von 835 Kormoranen, davon 482 an
Teichwirtschaften). "Im Gegenteil gilt als wahrscheinlich, dal® auch Kormorane auf angeschossene Artgenossen, wegen
deren nicht mehr arttypischen Verhaltens, eher mit Agressions- als mit Fluchtverhalten reagieren, so wie es Utschick
(1980) bei Graureihern beobachtete" (Keller 1996). Den besten Erfolg dirften Biotopférderprogramme haben, die die
Veranderung der Gewassermorphologie und die Verbesserung der Gewasserglte bedeuten, unterstiitzt von der
extensiven Fischhaltung (s.a. Richarz u.a. 1998). Laut OKF (1996) sind die Fischverluste umso groRer, je kleinraumiger
und ruhiger ein Gewasser ist, je klarer die Sichtbedingungen sind, je weniger Hindernisse unter Wasser liegen, je
geringer der Anteil von Grol¥fischen ist und je mehr Fische an bestimmten Stellen in Gruppen zusammenstehen.

Die Umgestaltung von Teichufern und FlieRgewadssern erhoht den Randeffekt und kann Kormoranen und Graureihern den
Beutefang erschweren (Abb. 7, rechte Halfte). Es lieRen sich zahlreiche Unterschlupfmdglichkeiten (Unterstande) fur
Fische sowie Uberdeckte Fluchtzonen fir einsémmrige Jungtiere schaffen. Das wirde allerdings mehr Flache und
maschinellen Einsatz erfordern und die Bewirtschaftung erschweren. Fischteiche kdnnen so zumeist nicht ohne gréReren
Aufwand und Schaden der Vegetation umgestaltet werden. Umso mehr sollte kiinftig bei der Genehmigung von
Teichumwandlungen und -neuanlagen darauf geachtet werden, dass sie 'kormoran-erschwerend” gestaltet werden. Erlen
und Eschen sollten gepflanzt, schmale Nischen durch (ggf. kiinstliche) Uberhange geschaffen und an flachen Ufern breite
Schilfréhrichte (Phragmites australis), die alternierend zu schneiden sind, als Unterstdnde angelegt werden. Der
Fischbesatz muss extensiv-angemessen sein.

Resimee und Empfehlung

Als Konsequenz dieser Ausfihrungen lassen sich LeitmaRnahmen formulieren, wie sie am

2. Juli 2001 in Ahlhorn angesprochen wurden. Auf Einladung der BSH berieten 20 fachzusténdige oder betroffene
Vertreter aus Niedersachsen, darunter auch 6 anerkannte Naturschutzverbande und die NLO-Binnenfischerei, die
Kormoran-Problematik an den Ahlhorner Fischteichen. Nach der Besichtigung der Teiche, der Diskussion der
Erfahrungen, insbesondere in groRen Teichwirtschaften, wurde folgende Empfehlung fur kurz- bis mittelfristige
MafRnahmen einvernehmlich formuliert:

* Die heimischen Tierarten am Wasser sind im Hinblick auf Vielfalt und Nahrungsangebot wirkungsvoll zu schitzen,
fischereiwirtschaftliche Schaden bestmdglich zu verhindern,

* die Ergebnisse der staatlich genehmigten Kormoranabschiisse miissen nach einer Versuchszeit von funf Jahren
integrierter Vergramung — maglichst wissenschaftlich begleitet- erneut hinsichtlich ihrer Wirksamkeit und Effekte
auf andere Arten bewertet werden (das schliel3t die Moglichkeit der Einstellung der Jagd mit ein); die
zahlenmaRige Begrenzung fur Kormoranabschisse (nur aul3erhalb der Brutzeit und Jungenaufzucht) in den

niedersachsischen Fischereibetrieben sollte aufgehoben werden,

¢ durch Kormorane entstandene Verluste an Fischen und deren Brut sollten ahnlich wie Verluste durch
Wildschweine und Ganse mit Schadens- oder Hartefall-Ausgleichsregelungen kompensiert werden,

* die FlieRgewasser, aber auch zahlreiche Teiche und Seen in Niedersachsen miissen mittelfristig in einem
erheblich grélRerem Umfang als bisher durch die 114 niedersachsischen Wasser- und Bodenverbande naturnah
zuriickgebaut (revitalisiert) werden (Abb. 7) - entsprechende Haushaltsmittel sind umgehend, insbesondere fir

kormoran-beflogene Gewasser in Abstimmung mit den Naturschutzbehérden zu investieren.

* die Belastung der Gewasser durch Nahrstoffe (z.B. Giille) ist zu reduzieren, da sie die Weil¥fischpopulationen als
Hauptnahrung der Kormorane fordert.

Aus der Sicht des Naturschutzes ist mittel- bis langfristig besonders zu empfehlen, einen ékologisch orientierten
Gewasser-Rickbau vorzunehmen. Kurzfristige MalRnahmen sollten an Still- und FlieRgewassern in ein langjahrig
ausgewogenes Gewassermanagement einflie3en. Im einzelnen ist das mit den Beteiligten abzusprechen. Das lielRe sich
in einem Langzeitprogramm zur Revitalisierung niedersachsischer Gewasser realisieren. Ziel sollte sein — und hier
besteht Einvernehmen auch mit der Fischerei -, dass Tierarten mit einem hdheren Fischkonsum durchaus Teil der
Landschaft im mitteleuropaischen Binnenland bleiben sollen. Uber die Koexistenz mit Reihern bestand 100 Jahre lang
Konsens. Bei Reihern u n d Kormoranen muss nun ein neues Gleichgewicht zwischen 6kologischen und 6konomischen
Interessen angestrebt werden. Es wird parallel zu den kurzfristigen Steuerungen weiterer wissenschaftlicher



Untersuchungen bediirfen, um zu klaren, in welchem Typ von Fliel3- und Stillgewassern eine bestmdgliche Koexistenz
zwischen Fischen, Lurchen und ihren natiirlichen Jagern madglich ist.

Die heftigen Debatten zwischen unbeweglichen Vertretern von Vogelschutz und Fischerei haben im Nachbarland
Osterreich Tradition, wenn sich im Donautal kurzzeitige Bestandsspitzen von bis zu 3.900 Kormoranen ergeben. Dazu
schreibt der Mediator Brunner vom Institut fur Faunistik und Tierokologie Graz (2001):

‘Die Kormorandebatte ist ein Musterbeispiel fiir einen Konflikt, in dem veraltete Denk- und Kommunikationsmuster an
ihre Grenzen stol3en...Lésungen finden heil3t hier vielmehr Vereinbarungen treffen, die gerade darin ihre Richtigkeit
haben, dass sie niemandem exklusiv Recht geben...Das so genannte Kormoranproblem ist...in erster Linie ein zutiefst
menschliches; alles in diesem Konfiikt ist so, wie es ist, vom Menschen gemacht. Das gilt fiir die angewachsenen
Bestédnde des Kormorans, fiir die stark vorbelasteten Gewésserlebensrdume, fiir die Rahmenbedingungen und Methoden
der Fischereiwirtschaft und erst recht fiir die Wert- und Erfahrungshaltungen ideeller oder 6konomischer Art...".Man
kénnte auch mit Aristide Briand verkiirzt feststellen: 'Ein Kompromiss ist dann vollkommen, wenn alle unzufrieden sind!”
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Abb. 8
Merkmale des Kormorans. 1: Flugbild (s. auch Abb.1, 8a), 2: Silhouette auf dem Wasser, 3: Aussehen eines adulten
Vogels, 4: Nestjunger Kormoran (nacktes Kiken), 5: Ful® mit Zehen, Krallen und Schwimmhaut, 6: Ei, hellblau mit weil3-

kalkigem Uberzug, 7: Jahreszyklus, 8: Speiballen mit Graten und Schuppen.

Zeichnung: Franz Miller



Kormoran (Scharbe) Phalacrocorax carbo (Linné

1758)
Daten zur Biologie

Namen: Kormoran (verballhornt aus Corvus marinus = "Meerrabe’), Phalacrocorax (griech.) = kahlkdpfiger Rabe,
Scharbe (indogerm. Skerrep = schnarrenden Laut hervorbringend); Kormoran-Scharbe, Eisscharbe,

Baumscharbe, Wasserrapp, schwarzer Wasserrabe, Seerabe, Bisamvogel, Guanovogel, Scholver

Systematik: Ordnung RuderfuBler (Pelecaniformes); Familie: Kormorane (Phalacrocoracidae)
Unterart: Phalacrocorax carbo sinensis (Festlandkormoran; sin. = chinesisch), haufig
Unterart (kaum zu unterscheiden): Phalacrocorax carbo carbo (Atlantikkormoran), selten

Nachstverwandt: Krahenscharbe, P. aristotelis, Zwergscharbe, P. pygmeus (Irrgaste)

Brutgebiet von P.c.s.: von Danemark-Holland-Sardinien Uber Polen und Donaugebiete bis nach Zentral- und
Sudasien

Feldkennzeichen: GroRer langschnabliger Wasservogel, Gefieder schwarz (mit blaulich bis griinlich,
bronzefarbenem Schimmer), weiles Kinn u. Wangen, weiller Fleck an den Schenkeln, zur Brutzeit oft vollig
grausilbriger bis weiler Kopf, Iris des Alttiers leuchtend smaragdgriin gefarbt, Flugbild: unverkennbares
schwarzes Kreuz, auch in Formation (in Linie oder V); kurze Beine sitzen weit hinten, 4 Zehen durch

Schwimmhaute verbunden

KorpergroBe: Fligel, Gewicht (wie Gans): 91,4 (84-98) cm / 35,8 (32,5-37,0) cm / 1,8 - 3,6 kg; Schwanz: 16,6
(13,4-18,8) cm, Schnabel ab Stirnbefiederung: 5,4 — 8,6 cm, Lauf 6,2 — 7,8 cm

Gefieder: nicht wasserabweisend, muss nach jedem Tauchen getrocknet werden, entweder im Flug oder
wedelnd und fachelnd am Boden (Wappenadler-Haltung); Vorteil: das Kérpergewicht eines nassen Vogels ist dem
spezifischen Gewicht des Wassers fast gleich; nach der Brutzeit bleichen schwarze Federn aus und werden
braun

Stimme: tiefes rauhes “krah’, "krao” oder “krau’, angenehmes “chrochrochro’, am Brutplatz rauhes Schnarren;
Stimmfihlungslaute vor Paarbildung, keine Schrecklaute, jedoch heftiges Fauchen als AbwehraulRerung;

Jungenbettellaut: wimmerndes “kra-wii”

Lebensraum/Verhalten: Meereskisten, flache Seen, Flussmiindungen, Stauseen mit dichten Bestadnden aus
kleinen Schwarmfischen; Jagdweise und Nahrung: als Tauchjager kénnen sie von 40 cm bis 35-40m tief tauchen,
sie beobachten Fische mit eingetauchtem Kopf und Gibergezogener Nickhaut (‘Wasserlugen”), Antrieb nur durch
synchron schlagende FiRRe; Gemeinschaftsfischen (Schwarmjagden) aller Kormorane (am ljsselmeer NL jagen

bis zu 4000, auch synchron); jagen auch im triiben Wasser, Unterwasserorientierung auch tber Gehor

Nahrung: im Verfolgungstauchen werden alle Fische unter 55 cm (bevorzugt:10-20(30) cm) erbeutet, Packen der
Fische, manchmal auch Lurche, im Meer Tintenfische und Krebse mit Hakenschnabel; Nahrungsopportunisten,
bevorzugt werden Arten wie Karpfen, Aal, Hecht, Zander, Stint, Kaulbarsch, Schleie, Brachsen, Neunaugen;
Nahrungsbedarf = 400-500 g / Tag = ca. 170 kg / Jahr; grofite Beutefische sind 40-65 cm lang und ca. 50 g
schwer; vereinzelt werden auch Entenkiiken, Schermause oder vorbeifliegende Schwalben geschnappt,

Nahrungsflige bis 17 km (manchmal weiter)

Speiballen (Gewolle) / Kot: unverdauliche Bestandsteile wie Graten und andere Knochen, Schuppen werden in
einem von der Magenwand taglich abgestreiften Schleimsack (aus erstarrtem Driisensekret) ausgespieen (13 -
38 cm lang, 3 - 6,5 cm breit) (vgl. Suter 1993); dunnflissiger weilder stickstoffhaltiger Kot (Guano)

Wanderungen: sozialer Vogel, regional bis europaweit je nach Nahrungsangebot +/- grol3e Aktionsradien, Végel
ziehen im Herbst in das stdl. Europa / Nordafrika (bis 2500 km) oder tberwintern weiter nérdlich, z. B. am
Atlantik oder Greifswalder Bodden (Ostsee); fliegen oft dicht Gber der Wasseroberflache, Fluggeschwindigkeit bis
zu 70 km/h, Fluchtdistanz 20 -

200m

Geschlechter: Gefieder bei Mannchen / Weibchen gleich; nach (2-) 3-5 Jahren geschlechtsreif (erkennbar am
Alterskleid, Briten), Mannchen wirbt mit Nest um Weibchen (Mannchenwerbebalz), Hochzeitsfedern am



Hinterkopf fallen nach Paarbildung aus; monogame Saisonehe

* Neststand / Nestbau: Fels-. oder Baumbriter, (alte) Nester anderer Arten (Reiher), aus Reisern, Heu u.a., auf
dem Boden, Klippenrandern, in Kolonien; Horstbdume werden so mit dtzendem Kot versetzt und Blatter
abgerupft, dass sie zumeist absterben; bevorzugt werden die héheren und hdchsten Baume, vor allem auf Inseln;

standorttreu: alteste Kolonie (in Polen) besteht 90 Jahre
* Legezeit: Anfang April (NL oft Ende Marz) - Juni; 1 Jahresbrut, Zweitbrut nur ausnahmsweise
* Gelege: 2-4 (gel. -6) Eier, hellblau mit kalkigem weien Uberzug, 57 g, 6,4 / 3,7 cm

¢ Brutdauer / Bruterfolg: 23-30 Tage (M.+W. briiten ab Vollgelege); Bruterfolg — je nach
Nahrung 0 - > 2

¢ Kiiken: frischgeschlipft nackt, ab 6. Tag: graues bis schwarzes Dunenkleid, Nestlingszeit etwa 50 Tage, dann
mehrere (Teil-) Mausern bis zum Prachtkleid

* Verlassen des Nestes: mit 60 Tagen, Junge werden weitere 12-13 Wochen von Altvogeln gefiittert

* Verlustursachen / Feinde: Seeadler, Abschuss, Stellnetze, Koloniezerstorung, Herunterfallen schwerer Nester,
Olpest; Gelege-Rauber wie GroRméwen, Kolkraben, Rabenkrahen, Fuchs;
1 Seeadlerpaar schlagt im Jahr durchschn. 6 Kormorane, die ca. 1 Tonne Fisch verbrauchen wiirden (Przybysz

1997)
¢ Alter: bis fast 20 (Freiland) und 23 Jahre (Gefangenschaft)

* Sonstiges: verschlielbare Nasenltcher, schwach pneumatisierte Knochen, Kérpertemperatur: 41,5-43° C,
Atemfrequenz 10-15 (bei Hitze -120) / min, Kiihlung durch Hecheln und “Kehlflattern’(790-920 / min); da

Kormorane gréfliere Fische vor dem Verschlingen an die Oberflache bringen, sind sie in Japan / China fiir den
Fischfang (mit dazu abgeschniirten Hals) "domestiziert” worden (bekannt seit 500 n. Chr.); Besiedlung in Europa.

vor ca. neun Tsd. Jahren

Art Korper- Nahrung/ Fisch % Korper- Fisch
gewicht Tag gew. % abs.
Hecht/Zander' 500-8000 pro kg Eigengewicht ca. 7 kg Fische erforderlich grof3er
* > 30 Jahre Fischkonsum, Bestandslenkung méglich durch Abfang
Esox lucius/ -1500/ (z.B.'Raubfischangeln’);

Lucioperca -35000 Hecht ist Lauerjager, gern in dichter Vegetation,

lucioperca Zander jagt in tribem Freiwasser in Grundnahe
Kormoranz3 2250 450 100 20 450

i Phalacrocorax | (2000-2500) (400-500)
carbo

GroRer Fischkonsum (bis 164 kg/Jahr, bis 55 cm lange Fische, zentrales (pelagisches) Jagen,
Bestandslenkung sehr schwierig, jagt auch in gréfderen Trupps, verletzt zus. viele Fische,

Energieverlust bei fliichtenden Fischen

Rohrdommel?
Botaurus stellaris
gemischte Nahrung aus erreichbaren Wirbeltieren (Frosche, Fische [Schleie, Karpfen, Barsch, Aal,
Hecht], Kleinsduger, Molche, Kriecht., Vogel, Insekten, Schnecken), Fischkonsum gering bis starker;

da in Niedersachsen vom Aussterben bedroht, keine Probleme

Fischreiher3 1470 500 61 21 305
Ardea cinerea (1000-1945) (s. Abb.13a)

GroRer Fischkonsum (bis 30 cm Koérperlange), lauert ufernah, maRige Rate verletzter entkommener
Fische; Bestandslenkung schwierig
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Schwarzstorch 3000 vorwiegend Wasserinsekten, kleine Fische
8 geringer Fischkonsum, keine Probleme

Ciconia nigra (s. Abb. 13d)
Seeadler* 5530 700 12-50 5 301
Haliaetus (4142-6920) (Sommer)

albicilla

Grol3er Fischkonsum an grofRen fischreichen Gewassern (Hecht, Aal, Barsch, Rotauge, Rotfeder
fliegend aus dem Wasser hebend, > 9kg-Beute nur schwimmwnd zum Land); sehr niedrige Population,

keine Probleme

Fischadlers 1585 350 100 22 350
. Pandion (1120-2050) (300-400) (s. Abb. 13b)
haliaetus
Groler Fischkonsum (bis 40 cm Koérpergewicht), niedrige Population, keine Probleme
ﬁ- Eisvogel’ 45 18 78 31 14
Alcedo atthis (35-59) (s. Abb. 130)
Geringer Konsum kleiner Fische, keine Probleme
. Wasserspitzm 16 15 gemischt gering bis stark bis 15
aus’ (9-23)
Neomys
fodiens

Mittlerer Konsum kleiner Fische; Probleme in kleinen Anlagen vereinzelt méglich

;_em Fischotters 7500 1000 90 12 900
o Lutra lutra | (5000-10000)

Grol3er Fischkonsum - verteilt Uber lange Gewasserstrecken, bedrohte Art, in Nieders.selten, keine
Probleme

1 Muus & Dahlstrém (1968), Schlie (mdl.), 2 Rutschke (1998),Suter (1993), 3 v. Blotzheim (1987), 4 Fischer (1984),
5 Grzimek (1993), Phillipp u. a. (1984), 6 Reuther & Festetics (1980)
* Nicht aufgefiihrt sind wirbellose Fischfeinde wie Wasserinsekten und deren Larven (Libellen, Gelbrandkéfer, Riicken- schwimmer), Fischegel und andere Parasiten

** Stellvertretend fur Raubfische; weitere Beispiele (z.B. Forellenartige) und groRe Friedfische, die gelegentlich kleinere Fische fressen, werden nicht genannt
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